The world of up-down inverted vision verbalized by onomatopoeia by 吉村 浩一 & 関口 洋美
オノマトペで捉える逆さめがねの世界
















































































































































































































ｲ|：齢屑 人数 オノマトペ表現者数 オノマトペ率
6から８歳 2９ 1８ 62％ 
9から10歳 2０ 1４ 70％ 
11から13歳 1１ 1０ 91％ 
おとな 11 ９ 82％ 







































































体験者／観察者 positive表現 negative表現 neutral表現 総数
体験者（小学生'１１心） ３（4.2％） 3５（49.3％） 3３（46.5％） 7１（100％） 
観察者（高校生） ８（10.1％） 3７（46.8％） 3４（43.0％） 7９（100％） 






















































体験者／観察者 視覚 身体感覚・動作 気分・心情 その他 総数
体験者（小学生中心） ９（176％） 3４（66.7％） ３（５９％） ５（9.8％） 5１（10 ） 
観察者（高校生） 1１（20.0％） 2０（36.4％） 1９（34.5％） ５（９」％） 5５（100％） 
合計 2０（1 9％） 5４（50.9％） 2２（208％） 1０（9.4％） 106 100 ） 
体験者／観察者 視覚 身体感覚・動作 気分・心情 その他
体験者（小学生中心）
グチャグチャ（３）
メチャメチャ
バラバラ
グニャグニャ
フラフラ（11）
クラクラ（７）
グルグル（５）
フワフワ（４）
タジタジ
ナゼナゼ
ナンナン
プニプニ
フクフク
ケチョケチョ
カタカタ
観察者（高校生）
グチャグチャ（３）
ハチャメチャ（２）
ペタンコ
グルリン
グルグル（６）
フラフラ（３）
フワフワ（２）
クラクラ（７）
ヒヤヒヤ（３）
イライラ（３）
ﾄﾞキドキ（２）
アダプタ
ギューン
ワラワラ
ユロユロ
ギザ
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ることに関わるオノマトペ表現はほとんどない。
したがって，本研究の冒頭に掲げた問題，「_上下
逆さめがねの世界は，直接的には視覚の変換であ
るので，体験者によるオノマトペ表現は，見え方
の異常を訴えるものになりやすいか」との問いは，
そもそも成り立たないことかもしれない。その代
わりに，実際の体験者に比べ，観察しただけの人
からは「気分・心情」に関わる表現が得られやす
いという特徴が浮かび上がった。
オノマトペ表現を，本研究では「ニュートラル」
に分類した。その結果，「ニュートラル」の割合
が高くなった（表３参照)。
もちろん，個々の理由づけまで考慮すれば，そ
れらは決してニュートラルではなく，ある場合に
は「フラフラ」をポジティブに，別の場合にはネ
ガティブに分類できよう。しかし本研究では，オ
ノマトペを明示的反応と位置づけ，逆さめがねの
世界を客観的に評価することを目指した。したがっ
て，同じ「フワフワ」反応であるにもかかわらず，
ある場合にはポジティブ，別の場合はネガティブ
と分類するのでは，オノマトペ反応から客観的デー
タとしての価値を奪うことになってしまう。そこ
でやむなく，「フワフワ」をすべてニュートラル
と分類した。
オノマトペを刺激語に用いれば，こうした問題
は回避できる。刺激語を選定する際に，「ポジティ
プーネガティブ」IMI上での評価が安定している語
だけを刺激語に選べばよいからである。本研究で
は，オノマトペを反応語としたので，この問題と
正面から関わらなければならないことになった。
ところで，感情を運搬するオノマトペを「ポジ
ティプーネガティブ」ＩＭＩで捉えることは，感情の
｢快一不快」軸とかなりの程度，重複する。よく
知られているように，Schlosberg（1952）は，
感情分類のもっとも原初的な軸として，「快一不
快」を設定した。その上で，別の新たな軸を組み
合わせることで，感情を「愛・喜び・幸福」「驚
き」「恐怖・苦痛」「怒り・決意」「嫌悪」「軽蔑」
へと分化させていった。本研究での「ポジティブー
ネガティブ」軸は，彼の最初の軸である「快一不
快」軸に近い。しかし，「ポジティブーネガティ
ブ」は，「快一不快」軸とは異なる分類だと考え
たい。というのは，「不快」だけれども「ポジティ
ブ｣，「苦痛」だけれども「ポジティブであること
も，文脈によっては可能だからである。たとえば
｢フラフラ」を，本研究では，「自分の自由がきか
ない」や「歩くのも難しい」との理由が記されて
いたことから，「ネガティブ」に分類した。しか
し，もし「お酒に酔った感じだから」とか「ジェッ
3．ボジティブーネガティブ性と
オノマトペの間接利用
本研究では，オノマトペをポジティブなものと
ネガティブなものに分類し，逆さめがねの世界に
対する体験者と観察者の抱く印象を比較した。分
類の根底には，オノマトペは意味だけでなく，感
性・感情の伝達機能も有するとの前提があった。
｢楽しい」「面白い」という感情を「ポジティブ｣，
｢つらい」「気持ち悪い」という感情を「ネガティ
ブ」に分類した。しかし，それぞれのオノマトペ
を「ポジティプーネガティブ」軸上に固定的に位
置づけることは容易でない。たとえば，「ゾクゾ
ク」というオノマトペは，広辞苑によると，期待
や快い興齋で気持ちが高ぶるさま（ポジティブ）
も表せば，寒さや恐怖で肌があわ立つようなふる
えや冷気を感じるさま（ネガティブ）としても用
いられる。オノマトペは確かに感性・感情を伝達
するが，その内容と強さはきわめて文脈依存的で
ある。たとえば，「試合を前にゾクゾクする」と
の文脈が示されれば，「強いポジティブ」と位置
づけることができる。このような例を，本研究で
得られたオノマトペに求めると，たとえば「フワ
フワ」が該当する。ある人は，「フワフワ」と表
現した理由を，「ゆっくりしないとできないから」
と記述した。これは弱いネガティブ表現と言えよ
う。他方，「空を歩いているみたい」や「ものが
浮かんで見えるから」と理由づけた人もいたが，
こうなれば，むしろポジティブである。このよう
に，ポジティブにもネガティブにも位置づけうる
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トコースターに乗ったときのようだから」と理由
づけられていたなら，「フラフラ」を「ポジティ
ブ」と分類することになったかもしれない。この
ような観点を取り入れることは，オノマトペをダ
イナミックに扱うことになり，研究に厚みが生ま
れる。しかしその一方で，表現されたオノマトペ
を間接利用することになり，評価に不安定さや恋
意性を生むことになりかねない。
この特徴を積極的に利用する方策として，表現
されたオノマトペをあえて媒介物と位置づけ，そ
う表現した理由の方を主要なデータとして用いる
ことが考えられる。本研究を例にとると，本当の
ねらいを，オノマトペ表現そのものにではなく，
そう表現した理由の方に置き，オノマトペを記述
誘導の手段として利用することが考えられる。そ
れにより確かにデータは間接的になるが，オノマ
トペ表現を媒介物として，複雑な体験から受けた
印象を的確に捉えられることの意義は大きい。こ
の姿勢をさらに推し進めれば，「創作オノマトペ」
に限定して回答を求めるやり方もとりうる。実在
しない創作オノマトペ表現に対しては，表現の理
由を尋ねることは正当だし，表現者自身も，創作
オノマトペではうまく言い表せなかった不十分さ
から，理由説明への動機づけが高まるに違いない。
反面，「創作オノマトペ」を求めることは，回答
者の反応抵抗にあうことも予想しておかなければ
ならない。したがって，評価対象や評価者の特性
に合わせた利用を探るべきである。創作オノマト
ペを用いた例には，ＡIBOという玩具ロボットの
動きを創作オノマトペで表現させたもの（田守，
2002）がある。
ろのに対し，本研究では反応語に用いた点にある。
心理学において，オノマトペを多面的に検討し
た研究に，苧阪直行（編著）（1999）がある。そ
こでは，苧阪を中心に1980年代に行われた心理
学のさまざまな領域の研究者による取り組みが示
されている。知覚研究者である苧阪は，オノマト
ペに取り組んだきっかけを，同書の「あとがき」
で次のように記している。「擬音語や擬態語が主
観的な知覚印象の質（クオリア）を的確に運ぶキャ
リアーであり，主観印象をアフォードする（担う）
はたらきをもつことに気づいた」（pl89)。知覚
や言語の研究は，本来，環境情報をどう把握し，
それをどう伝えるかを明らかにすることを目指し
ている。それに対し，知覚した内容をオノマトペ
表現してもらうことは，知識や情報の上にのって
連ばれる感性・感情に重点を移すことになる。オ
ノマトペを，「クオリアを的確に運ぶキャリアー」
と位置づけるには，オノマトペを反応語として用
いる方が，より直接的なアプローチと考えられる。
本稿が目指したのは，まさにこの点であった。
言語学では，オノマトペは，未成熟で，一般語
葉への移行段階にあるものと見なされがちである。
｢擬音語」では，シンボル媒体（言語音）と指示
対象間に何らかの“有契性''がある。たとえば，
｢犬の鳴き声」という“指示対象”を，「ワンワン」
という“シンボル媒体，'で表現することには本来
的結びつきがある，すなわち有契性をもつ。それ
に対し，一般語葉は，たとえば「机」という実物
と「ツクエ」という音声のあいだに何ら共通性は
なく，まったく盗意的な結びつき，すなわち無契
的である。「擬態語」は，これらの中間に位置す
る。少なくとも西洋では，オノマトペを未成熟な
幼児語と見なし，ソシュール以来の言語学は，無
契性を特徴とする一般語奨を相手に発展してきた
と言われる（石黒，1993)。また，前節で紹介し
た田守（2002）の創作オノマトペも，ある程度の
有契性をもつ。有契性を残しているからこそ，オ
ノマトペは「クオリアを的確に運ぶキャリアー」
としての役割を担えるのである。
従来，オノマトペは，上で述べた事情から，発
4．オノマトペをめぐる心理学研究
冒頭にも記したように，オノマトペは，日本か
ら発信しうる心理学テーマとなる可能性を秘めて
いる。そこで，オノマトペをめぐり，我が国で行
われている研究状況を概括しておきたい。すでに
述べたように，オノマトペをめぐる本稿の特徴は，
他の研究の多くがオノマトペを刺激語に用いてい
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連心理学や障害児心理学で着目されてきた。幼児
や発達障害児に机をたたく動作を教えるとき，動
作と同時に，たとえば「トントンとしてみて」と
教えると効果がある。オノマトペが幼児や発達障
害児の分野で注目されてきたことは，言語の発達
過程と関係する。人は語薬を増やしていくとき，
一般に名詞や動詞から習得していく。幼児や発達
障害児は語漿が少ないことから，形容詞や形容動
詞を用いた動作伝達が困難である。しかし，オノ
マトペは動作に伴う音や動作から受ける印象を感
覚的に表現しているため，たとえ初めて耳にする
オノマトペであっても，比較的理解しやすい。そ
こに何らかの有契性があるからである。オノマト
ペは動作や状態の主観的形容ではあるが，むしろ
その方が，語蘂の少ない彼らにとって伝達の手段
に用いやすい。こうしてオノマトペは，子どもや
障害児が感情や意思を表現するコミュニケーショ
ン手段に用いる語として研究されてきた。オノマ
トペの発達的研究に関しては，苧阪編（1999）所
収の菅（1999）・福田（1999）や丹野（2005）な
どがある。
しかし，近年，幼児や発達障害児だけでなく，
広く一般を対象にオノマトペが注目されるように
なり，とりわけ，商品評価を主とする官能検査の
分野で注目されるようになった。オノマトペは非
専門家にも表現しやすく，また感覚経験の直接的
表現という面ももつ。神宮・妹尾・竹本（1999）
は，乳液の評価にオノマトペを用いて，商品に対
する「affection」を表現できると指摘した。さら
に彼らは，オノマトペによる評価と専門家による
従来の評価とのあいだに高い相関を見いだし，官
能検査におけるオノマトペ利用の有用性を主張し
た。彼らの研究の流れの中で，関口・神宮(2000）
は，対人関係を表すオノマトペ８語について，感
情語を用いた評価を行い，オノマトペは「快一不
快」と「活動性」の２つの主成分で説明でき，特
に感情語としての機能が高いことを示した。
やはり官能検査の分野において，早川らは一連
の研究を通して，食感を表現する語奨を収集し，
その中で擬音語・擬態語の重要さを指摘している
(早川，１９９８；早川ら，1999,2005,2006)。早川
ら（2005）は，“テクスチャー”を表現する用語
として４４５語を収集し，そのうち７０％にあたる
312語を擬音語・擬態語が占めることを示した。
"テクスチャー,，とは，ＩＳＯの定義によれば，「力
学的，触覚的，および適切であれば視覚的，聴覚
的な方法で感知できる食物の力学的，幾何学的，
表面的属性の総体｣，すなわち食感のことである。
先に述べたとおり，オノマトペは幼児や発達障
害児を対象とする研究で用いられてきたため，
"幼い言葉'，と見なされることが多かった。しか
し，オノマトペには状態の客観的評価だけではな
く，伝達者側の主観を含めて伝達できる特徴があ
る。そのため，オノマトペは，“幼い言葉,]だけ
ではなく，体験を総体的に表現する価値ある言葉
と言える。幼児にとってオノマトペが一般語彙よ
りも直感的に捉えやすい言葉であるのと同様に，
大人にとっても一般語葉では表現しにくいニュア
ンス（感性や感情）をオノマトペにより表現・伝
達しやすい性質をもつことから，官能検査への利
用はさらに広範囲に及んでいる。たとえば，土田
(2005）は，五感のいずれかのモダリティとの対
応を超えて，数分間の映像の視聴から受けた印象
を形容詞対の代わりにオノマトペを用いてＳＤ法
分析する試みを行っている。
オノマトペを心理学研究で用いる際に注意すべ
き点は，オノマトペのもつどの性質を活用しよう
としているのかを，利用者自身が自覚して取り組
むことである。たとえば，上で紹介した官能検査
での利用では，オノマトペのもつ感性や感情のキャ
リアー機能を生かすことが目指された。それに対
し，このような研究とはまったく別に，ここ数年，
藤野らは“スポーツオノマトペ,,の研究を進めて
いる（藤野，２００４；藤野・井上・吉川・仁科・山
田，2005)。「体育・スポーツ現場において指導者
や運動実践者は，身体の動的な動作を説明すると
き，「ダンッ』，『ドカーン』，『パチーン」などの
オノマトペに置き換えて表現することが多い。こ
の表現以外で言い表そうとしても，なかなか思い
浮かばないのが実情である」（藤野ら，2005,
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ｐ515)。捉え方によれば，「表現力不足」と言え
なくもないが，藤野らはこうしたオノマトペ表現
に，本来の指示対象である特定の動作と，それを
指し示すシンボル媒体とのあいだに有契性を見い
だしたといってよい。表現者たちがその点をどこ
まで明示的に自覚しているかは分からないが，オ
ノマトペ研究全体を見渡したとき，スポーツオノ
マトペの研究は，オノマトペのもつ有契性の活川
と言ってよい。さらに，オノマトペの特性を積極
的に活用する研究姿勢として，オノマトペのもつ
クロス・モーダル性への注目がある。祖・聴・触・
味・I臭の基本５感覚に限っても，それぞれのモダ
リティに関わるオノマトペの豊かさにはずいぶん
差がある。味覚や嗅覚に関わるオノマトペ表現は
きわめて少ない。そのため，たとえば本来は触覚
的表現に用いるオノマトペを使って，「ヌメッと
した味」「サラッとした味」などと表現される。
そこでは，触覚と味覚の共感党，すなわちクロス・
モーダル性が生かされている。
心理学におけるオノマトペ表現へのアプローチ
は，必ずしもこれら３つのカテゴリーのどれかに
分類できるとは限らない。たとえば，マンガ表現
で用いられるさまざまな効果表現（スピードを表
現する場面で，吹き出し以外の絵の部分に言葉で
書き込まれている「パヒュー」「シュパッ」など）
は，マンガ作家による創作オノマトペとしての面
を有しているわけだが，それらの表現が与えるス
ピード感は果たして読者に同じように受けとめら
れているのだろうか。この問題には，オノマトペ
の「感性・感情のキャリアー」としての面，「有
契性に訴える表現」としての面，さらにはスピー
ド感（視覚）と動体の砿景感や軽快感との「クロ
ス・モーダル性」のすべてが含まれる。こうした
重複も当然ながら起こりうることだが，３つのう
ちどの角度から切り込もうとしているかを自覚す
ることが，オノマトペ研究には欠かせない視点で
ある。
5．むすびにかえて：オノマトペとは何か
冒頭でも断ったが，本稿では，“オノマトペ”
の意味内容をあいまいなまま進めてきた。議論を
締めくくるに当たり，この用語について整理して
おきたい。検討の材料を，覚（1993）の記述に求
めよう。
広義の擬声語には，外界の事象を音的・様態
的に模写したものと，人間や動物の感覚的．
心理的状態を模写したものがあり，それぞれ
｢擬音語」「擬態語」「擬情語」と区別されて
いるが，本論ではこれらをまとめて「オノマ
トペ」と呼ぶことにする。（ｐ３９）
引用文中，前半に登場する二者と，「それぞれ」
以下の三者が対応しない解説になっている点は不
満だが，この短い解説には，考慮すべき用語が出
尽くしている。「擬声語」「擬音語」「擬態語」「擬
情譜」「オノマトペ」の５つである。特に，「擬情
語」は，国語辞典には現れない言葉だが，感情や
愉緒を伝達するオノマトペの特徴を表現しており，
オノマトペと心理学を結びつける重要な用語と言
える。
この引用文でも“オノマトペ'，を，関連する用
語の総称とすることを提案しているが，本稿冒頭
で記したように，語源となるフランス語では，
｢オノマトペ」に「擬態語」や「擬情語」は意図
されていない。「オノマトペ」という用語は，音
の響きのおもしろさも手伝って，我が国では「擬
音語」「擬声語」のみならず「擬態語」も含む総
称として用いられることが多い。そうした用語使
用を認めた上で，「擬態語」には「擬音語」や
｢擬声語」にない，日本語など一部の言語に特徴
的な「擬情語」としての機能が含まれている点が，
心理学の重要な研究テーマになることを強調して，
本論を終えることにしたい。
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